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REEL POLITIiK VE YUMUSAK GUC EKSENINDE ATATURK DONEMIi
TURK-SOVYET ILiSKIiLERi: KAFKASYA DENKLEMI VE EGITIiM
DIPLOMASISI (1920-1930)

Nisa Nur DEMIRKAYNAK

Oz: Birinci Diinya Savasi’min ardindan kiiresel 6lcekte meydana gelen radikal sistemik déniisiimler,
Anadolu’da var olma miicadelesi veren Ankara Hiikiimeti ile Ekim Devrimi sonrasi Batili kapitalist
devletlerin cevreleme ve askeri miidahale politikalarina maruz kalan Sovyet Rusya’yr pragmatik bir
ittifak arayigina itmistir. Bu ¢aligmanin temel amaci, Atatiirk ve Lenin liderliginde 1920°1li yillarda
sekillenen Tiirk-Sovyet iliskilerini, Kafkasya jeopolitigi ve egitim diplomasisi baglaminda, Uluslararasi
fliskiler disiplininin realizm ve yumusak gii¢c kuramlar cercevesinde derinlemesine analiz etmektir. iki
rejimin ideolojik (milliyetcilik ve komiinizm) zithiklarina ragmen "Bati emperyalizmi” ortak ontolojik
tehdidi altinda kurduklan stratejik yakinlasma, Kafkasya cografyasim bir catisma alanindan ziyade
karsilikh tavizlerin verildigi bir denge ve pazarlik alanina déniistiirmiistiir. Calismada, Giimrii, Moskova
ve Kars antlagmalariyla sekillenen simir diplomasisi ve askeri ittifakin (sert gii¢) yani sira, dénemin
egitim, kiiltiir ve teknik uzmanlk transferleri (yumusak giic) de incelenmektedir. Siire¢ analizi (process
tracing) yontemiyle elde edilen bulgular, Tiirkiye'nin komiinizm ideolojisine kars1 i¢ politikada kesin bir
hukuki ve siyasi korumacilik sergilerken, dis politikada Sovyet tecriibesinden pragmatik bir devlet akliyla
faydalandigim1 gostermektedir. Bu baglamda arastirma, devletlerin beka kaygilarimin ve jeopolitik
cikarlarimin ideolojik farklilhiklara her zaman iistiin geldigi tezini tarihsel ve arsivsel belgelerle
kanitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Atatiirk Dénemi, Kafkasya Denklemi, Sovyetler Birligi, Egitim
Diplomasisi, Realizm.

Abstract: The radical systemic transformations that occurred on a global scale following the First World
War pushed the Ankara Government, which was fighting for survival in Anatolia, and Soviet Russia,
which was subjected to the containment and military intervention policies of Western capitalist states after
the October Revolution, into a pragmatic search for an alliance. The primary objective of this study is to
analyze in depth the Turkish-Soviet relations shaped under the leadership of Atatiirk and Lenin in the
1920s within the framework of the realism and soft power theories of the International Relations
discipline, specifically in the context of Caucasus geopolitics and educational diplomacy. Despite the
ideological (nationalism and communism) contradictions of the two regimes, the strategic rapprochement
they established under the common ontological threat of "Western imperialism" transformed the Caucasus
geography from a zone of conflict into an area of balance and negotiation where mutual concessions were
made. In addition to the border diplomacy and military alliance (hard power) shaped by the Treaties of
Alexandropol, Moscow, and Kars, the educational, cultural, and technical expertise transfers (soft power)
of the period are also examined. The findings obtained through the process tracing method demonstrate
that while Turkey exhibited strict legal and political protectionism in domestic politics against the



ideology of communism, it pragmatically utilized the Soviet experience in foreign policy with a realist
state mind. In this context, the research proves with historical and archival documents the thesis that the
survival concerns and geopolitical interests of states always prevail over ideological differences.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Atatirk Era, Caucasus Equation, Soviet Union, Educational
Diplomacy, Realism.

1. GIRIS

Uluslararas: sistemin yapisal dinamikleri incelendiginde, biiyiik caplh kiiresel savaglarin ardindan
gelen gecis donemlerinin, yerlesik giic dengelerini sarstig1 ve aktorleri radikal dis politika revizyonlarina
zorladig1 goriilmektedir. Yirminci yiizyilin ilk ceyreginde yasanan Birinci Diinya Savasi, Westphalia
diizeninden bu yana siiregelen monarsik imparatorluklar sistemini tasfiye ederken, ortaya ¢ikan jeopolitik
bosluklar iizerinde yeni siyasi rejimlerin ve ideolojik kutuplarin yiikselmesine zemin hazirlamistir. Bu kaotik
ve yeniden yapilanma siirecinin en carpici kesiti, siiphesiz Anadolu cografyasinda milli bir varolus
miicadelesi veren Ankara Hiikiimeti ile Carlik Rusyasi’min enkazi {izerinde yiikselen Bolsevik yonetimi
arasinda gelisen iliskilerde saklidir. Mondros Miitarekesi’nin ardindan itilaf Devletleri tarafindan fiilen isgal
edilen, Sevr Antlagmasi ile egemenlik haklar1 tamamen elinden alinmak istenen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Hiikiimeti, uluslararas1 arenada mesruiyetini taniyacak ve askeri-mali destek saglayacak
miittefiklerden yoksundur. Aym tarihsel kesitte, 1917 Ekim Devrimi ile iktidar1 ele geciren Bolsevik Rusya
ise, hem kendi icindeki Beyaz Ordu unsurlariyla kanl bir i¢ savas yiiriitmekte hem de Batili kapitalist
giiclerin dogrudan askeri miidahalelerine ve diplomatik abluka politikalarina kars: hayatta kalma miicadelesi
vermektedir.

Uluslararas: {ligkiler disiplininin klasik ve yapisal realizm teorilerinin temel varsayimlarina gére,
anarsik bir uluslararasi sistemedevletlerin sergiledigi en birincil, refleksif ve rasyonel davrams "beka"
(survival) motivasyonudur. Sistemsel tehditlerin zirveye ulastifi ve devletlerin varliginin ontolojik bir
tehlikeyle karsi karsiya kaldigi kriz donemlerinde, dis politikadaki ideolojik, normatif veya kiiltiirel
farkliliklar rasyonel bir dislama mekanizmasiyla arka plana itilir. Bu baglamda, i¢sel toplumsal insa siiregleri
ve felsefi kokenleri acisindan birbirine taban tabana zit olan iki hareket—bir tarafta sekiiler-milliyetci bir
burjuva ulus-devletini hedefleyen Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Ankara Hiikiimeti, diger tarafta ise
proleter enternasyonalizmini ve kiiresel sinifsiz toplumu siar edinen Vladimir Lenin liderligindeki Moskova
yonetimi—"Bat1 emperyalizminin kiiresel yayilmacilif1" ortak paydasinda ve ortak diisman algisinda
birlesmislerdir. Bu stratejik yakinlasma, romantik bir ideolojik kardesligin ya da kalic1 bir doktrinel uyumun
degil; iki rasyonel aktoriin uluslararasi sistemin dayattifi cevreleme ve yok etme politikalarina karsi
gelistirdikleri realist bir hayatta kalma stratejisinin irtiniid{ir.

Tiirk-Sovyet yakinlasmasinin bu tarihsel ve kuramsal seyrinde, pragmatik dis politika hamlelerinin en
cetin smavlarimin verildigi ve iliskilerin stratejik yoniinii tayin eden en kritik cografi bolge Kafkasya
olmugtur. Kafkasya, cografi konumu itibariyla Anadolu ihtilalinin ihtiya¢ duydugu, Bati ablukasim yaracak
yegane kaynak olan Sovyet askeri ve mali yardimlarimin (altin, silah, miihimmat) Anadolu’ya
ulastirlabilecegi tek giivenli kara ve deniz lojistik koridorunu tegkil etmekteydi. Buna karsilik, Bolsevik
liderligi acisindan Kafkasya’daki gliney cumhuriyetlerinin (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) kontrol
altina ahinmas! ve hizh bir sekilde Sovyetlestirilmesi, hem Ingiliz emperyalizminin Bakii petrol yataklar ve
Hindistan ticaret yollan tizerindeki niifuzunu kirmak hem de Rusya’nin giiney sinirlarinda anti-Bolsevik bir
"tampon bolge" kurulmasim engellemek adina hayati bir 6neme sahipti. Dolayisiyla Kafkasya cografyasi,
1920-1922 yillan arasinda iki aktor icin potansiyel bir catisma ve niifuz rekabeti riski barindirmakla birlikte,
yiiriitiilen deha triinii lider diplomasisi sayesinde karsilikli ¢ikarlarin optimize edildigi, sinirlarin realist
tavizlerle ¢izildigi bir pazarlik ve dengeleme alanina doniistiiriilmiistiir.

Ancak Atatiirk donemi Tiirk-Sovyet iligkilerinin niteligi, literatiirde genellikle yapildig1 gibi sadece
cephedeki askeri harekatlar destekleyen, mithimmat akisim saglayan veya dogu sinirlarini tahkim eden bir
"sert gii¢" (hard power) ve savunma ittifakindan ibaret gériilmemelidir. iliskilerin, askeri tehditlerin nispeten
azaldigi, Cumhuriyet’in ilan edildigi ve her iki devletin de i¢sel kurumsallagma, kurucu ideolojiyi pekistirme



ve modernlesme siireclerine odaklandigir 1920°li yillarin ortalarindan itibaren gelisen "yumusak gii¢c" (soft
power) ve egitim/teknik diplomasisi kanallar1 da mevcuttur. Dénemin Ankara devlet akli, iilke sinirlar
icerisinde komdtinist ideolojinin &rgiitlenmesini, yayilmasini ve rejim icin bir i¢ gilivenlik tehdidi haline
gelmesini en sert hukuki, polisiye ve siyasi tedbirlerle engellerken; dis politikada ve iktisadi kalkinma
hamlelerinde Sovyetler Birligi’nin pedagoji, teknik egitim, sanayi planlamasi ve kolektif {iiretim
uzmanlklarindan en ist diizeyde yararlanmayr basarmisti. Bu durum, dis politikada mutlak bir
pragmatizmin, i¢ politikada ise tavizsiz bir ideolojik korumaciigin eszamanli olarak nasil
yiirtitiilebileceginin uluslararasi iligkiler tarihindeki en carpici érneklerinden biridir.

Bu calismanin amaci, 1920-1930 yillar arasinda Atatiirk ve Lenin liderliginde sekillenen Tiirk-Sovyet
iliskilerini, Kafkasya jeopolitigi ve egitim diplomasisi baglaminda, Uluslararas: Iiliskiler disiplininin
kuramsal aracglarimi kullanarak derinlemesine analiz etmektir. Bu calisma, iki yeni rejimin kendi devlet
bekalar1 ve ulusal cikarlar1 dogrultusunda ideolojik zitliklarini nasil pragmatik bir is birligine tahvil
ettiklerini ve bu siirecin modern Tiirkiye'nin hem sinir giivenligine hem de kurumsal kalkinma hamlelerine
olan etkisini aciklamayr amaclamaktadir. Siyasi ve askeri tarihin &tesine gecerek disiplinleraras1 bir
perspektif sunmay1 hedefleyen bu calismada, Kafkasya cografyasinin bir catisma alanindan ziyade masada
karsilikh tavizlerle yonetilen bir "pazarlik ve denge kopriisii" olarak kurgulanmasi ve bu kopriiniin zamanla
nasil bir teknik/egitim transferi kanalina doniistiigii incelenmektedir. Nihayetinde bu calisma, "Atatiirk ve
Lenin dénemi diplomasisinde Kafkasya ve egitim politikalari, uluslararasi sistemde dislanan iki aktérin anti-
emperyalist bir blok insasinda ve i¢sel modernlesme siireclerinde nasil stratejik birer enstriiman olarak
kullanilmistir?" sorusuna cevap aramay1 amacglamaktadir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE: TEHDIT DENGESI VE YUMUSAK GUC

Uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde, yapisal ve ideolojik diizlemde birbirine tamamen yabanci,
hatta ortiik bir bicimde birbirinin varolugsal zeminini tehdit eden rejimlerin stratejik ortakliklar kurmasi,
teorik agidan agiklanmaya muhtac bir fenomendir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, kurucu felsefesi burjuva
milliyetciligi ve sekiiler bir ulus-devlet insasi olan Ankara Hiikiimeti ile proletarya diktatorliigiinii ve
cihansiimul bir sosyalist devrimi hedefleyen Moskova Bolsevik yonetiminin ittifaki, salt bir tarih anlatisinin
Otesinde, dig politika analizinin kuramsal aracglariyla anlamlandirilmahidir. Bu dogrultuda, soz konusu
donemdeki Tiirk-Sovyet etkilesiminin niteligini, simirlarin1 ve tarihsel evrimini aciklamak adina tek bir
kuramsal yaklagim yeterli olmamaktadir. iligkilerin askeri, lojistik ve stratejik safhasim olugturan 1920-1923
donemi Yapisal Realizm ve "Tehdit Dengesi" (Balance of Threat) kurami ile anlamlandirilirken; 1923
sonrasinda filizlenen kurumsal, teknik ve egitime dayali etkilesim aglar1 "Yumusak Gii¢" (Soft Power) ve
"Egitim Diplomasisi" (Educational Diplomacy) kavramsal ¢ercevesiyle analiz edilmek zorundadir.

2.1. Yapisal Realizm, Anarsi ve Tehdit Dengesi (Balance of Threat) Kuram

Uluslararasi sistemin merkezi bir otoriteden yoksun, yani "anarsik" yapisi, devletleri kendi baslarinin
caresine bakmaya (self-help) ve hayatta kalabilmek adina gii¢ devsirmeye zorlar. Klasik realist
teorisyenlerden Hans Morgenthau ve yapisal realizmin kurucusu Kenneth Waltz, devletlerin dis politika
davraniglarim1 yonlendiren temel motivasyonun gii¢ ve beka arayisi oldugunu savunur. Ancak giic dengesi
(balance of power) kurami, devletlerin sistemdeki saf askeri ve ekonomik kapasite dagilimina bakarak
otomatik olarak en giiclii aktoére karsi ittifak kurdugunu iddia ederken; Stephen Walt, bu yaklasimi revize
ederek "Tehdit Dengesi" teorisini ortaya koymustur. Walt’a gore devletler, uluslararasi sistemde sadece saf
bir giic birikimine kars1 degil, kendilerine yonelik dogrudan, somut ve acil bir "tehdit" olusturan aktorlere
kars1 dengeleme (balancing) egilimi gosterirler (Walt, 1987).

Walt, bir aktoriin tehdit olarak algilanmasinda dort temel degisken ileri siirer: Toplam gii¢, cografi
yakinlik, saldirgan askeri yetenekler ve saldirgan niyetler. Bu kuramsal matris 1920'lerin bagina
uygulandiginda, hem Ankara’daki direnis hareketi hem de Moskova’daki yeni Bolsevik rejim icin bu dort
kriteri de en radikal bicimde karsilayan ortak tehdit odaginin itilaf Devletleri (ézellikle Ingiltere ve Fransa)
oldugu goriiliir. ingiltere liderligindeki Bat1 emperyalizmi, cografi olarak her iki aktérii de ¢evrelemis, askeri



ve ekonomik olarak imha edici bir niyetle sahaya inmistir. Dolayisiyla realizmin "ortak tehdit karsisinda
rasyonel dengeleme" ilkesi geregi, Ankara ve Moskova, aralarindaki doktrinel ugurumlar1 bir kenara
birakarak sistemsel anarsinin dayattig1 hayatta kalma refleksine boyun egmislerdir.

Bu stratejik ortaklik, taraflarin birbirine duydugu mutlak bir giivenden degil, aksine nesnel ¢ikarlarin
ortlismesinden neset etmisti. Morgenthau’nun belirttigi gibi, dis politikada ahlaki normlar, ideolojik
dogmalar veya duygusal tercihler, ulusal ¢ikar (national interest) ve devletin bekasi gercegiyle catistig1 anda
rasyonel karar alicilar tarafindan hizla tasfiye edilir (Morgenthau, 1948). Mustafa Kemal Atatiirk ve Vladimir
Lenin, uluslararas: siyasetin bu acimasiz dogasini son derece rasyonel okuyan iki realist liderdir. Ankara,
Bolsevik ideolojinin Anadolu'nun muhafazakar-milliyet¢i yapisina sizmasindan ne kadar endise duyuyorsa;
Moskova da Tiirk milliyetciliginin Kafkasya ve Orta Asya'daki Miisliiman unsurlar1 harekete gecirmesinden
o kadar siiphe ediyordu. Ancak her iki lider de rasyonel bir ¢ikar analizi yaparak, dncelikli tehdidi (Bati
emperyalizmini) bertaraf edene kadar bu karsilikli siipheleri dondurmak ve Kafkasya {izerinden somut bir
askeri-lojistik is birligi yiirtitmek zorunda olduklarinin bilincindeydi.

2.2. Rasyonalizm ve ideolojinin Aracsallastirilmasi

Realist kuramin dis politikada ideolojiyi ikincil bir unsur olarak goérmesi, ideolojinin tamamen
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, hem Tiirk hem de Sovyet dis politikasinda ideoloji, ulusal
cikarlan gizleyen, kitleleri mobilize eden veya diplomatik pazarliklarda el yiikseltmeye yarayan pragmatik
bir enstriiman olarak aragsallastirlmistir. Lenin ve Cigerin liderligindeki Sovyet diplomasisi, Anadolu
hareketini marksist literatiire uydurarak "anti-emperyalist bir burjuva-demokratik devrim" olarak kodlamis,
béylece kendi kamuoyuna ve Uciincii Enternasyonal’e (Komintern) yapilacak askeri yardimlarin ideolojik
mesruiyetini saglamistir. Moskova, Ankara’y1 Bati kapitalizminin doguya yayilmasini engelleyen askeri bir
kalkan ve tampon bélge olarak konumlandirmistir (Aslan, 2018).

Ankara Hiiktimeti ise, Mustafa Kemal Pasa’nin diplomatik dehasi sayesinde, Sovyetlerin bu ideolojik
beklentilerini muazzam bir denge unsuru olarak kullanmistir. Mustafa Kemal Pasa, Sovyet liderligine yazdig
mektuplarda ve resmi sdylemlerinde "emperyalizme ve kapitalizme kars1 ortak savas" retorigini siklikla
kullanarak Moskova'nin lojistik destegini (silah, mithimmat ve altin) sicak tutmay1 basarmistir. Ancak bu
soylemsel yakinlik, hicbir zaman sahada ideolojik bir tavize déniismemistir. Tiirk devlet akli, dis politikada
Sovyetler ile en ist diizeyde askeri ittifak kurarken, i¢ politikada komiinist orgiitlenmeleri ¢ok siki bir
denetim altinda tutmus, hatta yerli komiinist hareketleri kontrol edebilmek adina bizzat devlet eliyle resmi bir
Tiirkiye Komiinist Firkasi kurdurmugtur. Bu durum, realizmin "i¢ giivenlikte mutlak egemenlik, dis
iligkilerde mutlak pragmatizm" ilkesinin uluslararasi iligkiler literatiiriindeki en kusursuz orneklerinden
biridir. Ideoloji, dis politikamn yéniinii cizen bir kilavuz degil, rasyonel devlet cikarlarimin hayata
gecirilmesini kolaylastiren diplomatik bir dil olarak islev gormiistiir.

2.3. Sert Giicten Yumusak Giice ve Egitim Diplomasisine Gecis

Lozan Baris Antlagmasi ile askeri zaferlerin uluslararasi hukuk zemininde tescil edilmesi, Tiirk-Sovyet
iligkilerinin yapisal dinamiklerinde yeni bir safhay1 tetiklemistir. Bat1 cephesindeki askeri tehdidin minimize
edilmesi ve her iki devletin de kendi simirlan i¢cinde kurumsal inga ve modernlesme siireclerine odaklanmasi,
askeri ittifaka dayali "sert giic" odakli analizleri tek basina yetersiz kilmistir. 1923 sonrasindaki
kurumsallagma, iktisadi planlama ve toplumsal doniisiim evresini aciklayabilmek adina Joseph Nye
tarafindan kavramsallagtirilan "Yumusak Gii¢" (Soft Power) ve bunun operasyonel bir alt disiplini olan
"Egitim Diplomasisi" (Educational Diplomacy) kuramsal cerceveye dahil edilmelidir (Nye, 2004).

Nye’a gore yumusak giic; bir devletin askeri ya da ekonomik zorlama yontemlerine basvurmadan,
kendi kiiltiirel degerleri, ideolojik cazibesi, egitim sistemi ve kurumlarinin niteligi sayesinde uluslararasi
sistemde partnerlerini ikna etme ve ortak hedeflere cekme kabiliyetidir. Egitim diplomasisi ise bu kabiliyetin
somut bir dis politika enstriimani olarak sahaya yansimasidir. Bir devletin kendi bilimsel birikimini,



pedagojik modellerini, teknolojik uzmanligim ve entelektiiel sermayesini ikili iligkilerde bir is birligi alan1 ve
niifuz mekanizmasi olarak kullanmas siirecidir.

Cumbhuriyet’in ilamiyla birlikte rasyonalist, pozitivist ve muasir medeniyet odakli bir toplumsal
doniisim hamlesi baglatan Ankara, sanayilesme ve teknik egitim alaninda koklii bir kurumsal yap1 ve
nitelikli insan giicii acigiyla kars1 karsiyaydi. Diger tarafta Sovyetler Birligi ise, Carlik doneminin elitist
egitim yapisim tasfiye ederek, tiretimi ve endiistriyel istihdami merkeze alan "Politeknik Egitim" modelini
gelistirmis ve planli kalkinma hamleleriyle agir sanayide muazzam bir ivme yakalamisti. Ankara'daki devlet
akli, Sovyetlerin bu teknik ve pedagojik basar1 grafigini, Batili kapitalist giiclerin ekonomik ve siyasi
boyunduruguna girmeden kalkinmay1 saglayacak stratejik bir "yumusak gii¢ ve teknoloji transferi" firsati
olarak degerlendirmistir (Budak, 2021).

Bu dogrultuda 1924-1930 yillar1 arasinda iki iilke arasinda yogun bir 6grenci, 6gretmen, miihendis ve
teknik uzman akig1 baglatilmistir. Ancak bu yumusak gii¢ etkilesimi, neset eden asimetrik bilgi akisinin
Tiirkiye'nin Sovyet sistemine bagiml bir peyk devlet haline gelmesine izin verilmeden yiiriitiilmiistiir. Tiirk
dis politikas1, Sovyet yumusak giiciinii edilgen bir sekilde ithal etmek yerine, onu mutlak bir milli egemenlik
stizgecinden ve ideolojik filtrasyondan gecirerek "kontrollii bir modernlesme" (controlled modernization)
enstriimani olarak kurgulamistir. Sonug¢ olarak, 1920'lerin basinda Kafkasya'da sert giiciin ve namlularin
golgesinde cizilen diplomatik sinirlarin igi, 1920'lerin sonuna dogru yumusak giiciin, teknik uzmanligin ve
egitim diplomasisinin kurumsal aglariyla tahkim edilmistir.

3. JEOFUZIKSEL VE STRATEJIK BiR PAZARLIK ALANI ORAK KAFKASYA
DENKLEMI (1920-1921)

3.1. Bolsevik Yayilmaciligi ve Ankara’nin Lojistik Mecburiyeti

Birinci Diinya Savasi’ni bitiren ateskes antlagsmalarimin ardindan, Giliney Kafkasya cografyasi
uluslararasi siyasetin en karmasik ve istikrarsiz catisma alanlarindan biri haline gelmistir. Carlik Rusyasi’nin
cokiisiiyle birlikte bolgede ortaya c¢ikan otorite boslugunda kurulan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan
cumbhuriyetleri, hem kendi aralarindaki sinir itilaflar1 hem de kiiresel aktorlerin ntifuz miicadeleleri nedeniyle
siirekli bir varolus krizi yasamaktaydi. Ozellikle ingiltere’nin Bakii petrollerini kontrol altinda tutma ve
Hazar havzasinda Bolsevizm kargiti bir barikat kurma stratejisi, bolgeyi itilaf Devletleri’nin agik bir
operasyon sahasina doniistiirmiistii. Ankara’da kurulan milll hiikiimet icin bu durum, Dogu Anadolu’nun
giivenligini dogrudan tehdit eden ve Anadolu ihtilalini dogudan cevreleyen bir "Kafkas Seddi" anlamina
gelmekteydi. Eger bu seddin itilaf Devletleri giidiimiindeki yerel aktorler tarafindan tahkim edilmesi
engellenemezse, Milli Miicadele’nin askeri olarak iki ates arasinda kalmasi ve tasfiye edilmesi kaginilmaz
bir jeopolitik realiteydi.

Diger tarafta, Rus I¢c Savasi’nda Beyaz Ordu unsurlarini biiyiik lciide maglup eden ve Kizil Ordu’yu
giineye dogru sevk eden Vladimir Lenin liderligindeki Bolsevik yonetimi icin Kafkasya, hayati bir gecis
koridoruydu. Sovyet stratejik aklina gore, komiinist devrimin kiiresel olgekte tutunabilmesi ve Batili
kapitalist devletlerin kusatmasini yarabilmesi icin devrimin Dogu diinyasina, 6zellikle de somiirge karsiti
hareketlerin filizlendigi Islam cografyasina ihra¢ edilmesi gerekiyordu. Bu cihansiimul devrim vizyonunun
otesinde, Sovyet ekonomisinin endiistriyel olarak ayakta kalabilmesi icin Bakii’niin zengin petrol yataklarina
ve Kafkasya’nin hammadde kaynaklarina mutlak bir ihtiya¢ duyulmaktaydi. Dolayisiyla Bolseviklerin
giineye dogru yayilma politikasi, ideolojik bir yayillmacilifin yam sira rasyonel bir iktisadi ve askeri beka
hamlesiydi. Ancak bu yayilmacilik egilimi, Misak-1 Milli sinirlar i¢inde bagimsiz bir ulus-devlet kurmayi
hedefleyen Ankara’nin egemenlik hassasiyetleriyle potansiyel bir catigsma riski barindirtyordu.

Bu noktada, Mustafa Kemal Paga’min deha diizeyindeki pragmatik dis politika vizyonu devreye
girmektedir. Ankara, Bati cephesinde Ingiliz destekli Yunan ordusuna karsi topyekun bir imha savagi
ytirtitiirken, doguda Sovyet Rusya gibi devasa bir askeri giicle kars1 karsiya gelmenin intihar olacagini net bir
sekilde analiz etmistir. Ustelik Anadolu hareketinin riistiinii ispat edebilmesi icin acilen paraya, silaha ve



mithimmata ihtiyac1 vardi ve uluslararasi sistemde bu lojistik destegi saglayabilecek yegane aktér Moskova
idi. Realizmin "dncelikli tehdit siralamas1” ilkesini uygulayan Ankara devlet akli, Bolsevik yayillmaciligina
askeri bir diren¢ géstermek yerine, bu giicii itilaf Devletleri’ne kars: bir kaldirag olarak kullanma yolunu
secmistir. Bu stratejinin ilk somut belgesi, Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Nisan 1920’de, yani TBMM’nin
acilisindan hemen {i¢ giin sonra Lenin’e génderdigi tarihi mektuptur. Mektupta, emperyalizme karsi ortak
miicadele iradesi beyan edilirken, Sovyet Rusya’nmin Kafkasya’daki harekatlarina kolaylik saglanacag1 ve
bolgedeki Miisliiman unsurlarin Bolsevik yonetimine karsi kigkirtilmayacagi giivencesi dolayli olarak
verilmistir.

Bu diplomatik manevranin hemen ardindan, 27 Nisan 1920°de Kizil Ordu Bakii’ye girdiginde ve
Azerbaycan Sovyetlestiginde, Ankara bu duruma stratejik bir sessizlikle onay vermistir. Bu hamle, romantik
bir Tiirk diinyas1 dayanismasi ideali yerine, Anadolu’nun kurtulusunu merkeze alan realist devlet aklinin
somut bir tezahiiriidiir. Azerbaycan’in Sovyetlesmesine izin verilmesi karsiliginda, Moskova’dan Anadolu’ya
akacak olan altin ve silah koridoru ("Kafkas Duvari"nin yikilmasiyla) resmen agilmistir. Ankara, ideolojik
veya duygusal saiklerin dis politikayr esir almasina izin vermeyerek, bir Tiirk cumhuriyetinin
Sovyetlesmesine g6z yumma pahasina Milli Miicadele’nin lojistik can damarin: giivence altina almistir.

3.1.1. Ilk Diplomatik Temaslar: Bekir Sami Bey Heyeti ve Moskova'min "Ermenistan" Sarti

Ankara ve Moskova arasindaki ilk resmi diplomatik temaslarin kurulmasi, her iki tarafin da birbirini
jeopolitik bir satrang tahtasinda tarttigi, giiven krizlerinin ve stratejik bloflerin zirve yaptigi son derece
sancili bir siire¢ olmustur. Mustafa Kemal Pasa’min 26 Nisan 1920 tarihli mektubunun Moskova’ya
ulasmasinin ardindan, TBMM Hiikiimeti vakit kaybetmeden Sovyet Rusya ile resmi bir ittifak antlasmasi
imzalamak ve acil ihtiya¢ duyulan askeri ve mali yardimlar giivence altina almak amaciyla Digisleri Bakani
Bekir Sami (Kunduh) Bey baskanhiginda, Iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey’in de yer aldig
yiiksek diizeyli bir heyeti Moskova’ya gondermistir. 11 Mayis 1920°de Ankara’dan yola cikan heyet,
donemin zorlu fiziki sartlann ve Kafkasya’daki istikrarsizliklar nedeniyle ancak 19 Temmuz 1920°de
Moskova’ya ulasabilmistir. Heyetin bu uzun yolculugu sirasinda Kafkasya’daki dengeler degismis, Kizil
Ordu Azerbaycan’1 Sovyetlestirerek Anadolu sinirlarina bir adim daha yaklagmustir.

Bekir Sami Bey heyetinin Moskova’daki temaslari, Sovyet diplomasisinin klasik oyalama ve taviz
koparma taktikleriyle karsi karsiya kalmigtir. Tiirk heyetini Disisleri Halk Komiseri (Bakani) Georgiy
Cicerin karsilamig ve goriismeler 24 Temmuz 1920°de resmen baslamistir. Cigerin, Carlik Rusyasi
aristokrasisinden gelen, diplomasinin inceliklerine hakim ve Bolsevik yayillmaciligim Kafkasya’da
maksimize etmeye caligsan bir diplomatti. Cicerin’in Tiirk heyetine sundugu ilk sartlar, Ankara icin tam bir
diplomatik sok etkisi yaratmigstir. Sovyet Digisleri Komiseri, Ankara’ya yapilacak her tiirlii altin, silah ve
mithimmat yardimimin 6n kosulu olarak; Tiirk ordusunun Ermenistan sinirinda ilerlememesini ve daha da
agir bir sart olarak Bitlis, Van ve Mus illerinin kurulacak bir Ermeni devletine (veya 6zerk bolgesine) terk
edilmesini talep etmistir.

Bekir Sami Bey, TBMM’nin varlik sebebi olan Misak-1 Milll yeminine siki sikiya bagl bir diplomat
olarak Cigerin’in bu toprak talebini kesin ve sert bir dille reddetmistir. Bekir Sami Bey’in savunmasi son
derece rasyoneldi: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, emperyalistlerin Sevr Antlagsmasi ile dayattig1 "Biiyiik
Ermenistan" projesini reddettigi icin bir bagimsizlik savasi veriyordu; dolayisiyla Bati’nin Sevr’de dayattig1
haritay1, Moskova’nin Bolsevik bir kilifla Ankara’ya dikte etmesi kabul edilemezdi. Tiirk heyeti, yardimlarin
gecikmesinin sadece Tiirk ordusunu zayiflatmayacagini, ayn1 zamanda Bati emperyalizminin Anadolu’yu
asarak dogrudan Kafkasya’ya ve Rusya’nin giiney sinirlarina dayanacagini belirterek realist bir karsi-tehdit
argiimani sunmustur. Goriismelerin bu noktada kilitlenmesi, her iki tarafin da "bekle-gor" stratejisine
gecmesine neden olmustur. Ancak Mustafa Kemal Pasa, dis politikada duygusal kopuslara yer olmadigin
bilerek heyetin Moskova’da kalmasini ve miizakereleri siirdiirmesini emretmistir. Bu kriz, ancak Bati
cephesinde Yunan taarruzunun hizlanmasiyla agilabilmistir. Sovyet yo6netimi, Tiirk ordusunun c¢tkmesi
halinde ingilizlerin Karadeniz ve Kafkasya’da mutlak hakimiyet kuracagim fark edince, Ermenistan sartini
gecici olarak askiya almak zorunda kalmustir.



3.2. Savas ve Diplomasi Sarkacinda Dogu Cephesi ve Giimrii Antlasmasi

Kafkasya denkleminin en kanli ve cetin safhalarindan biri, Sevr Antlasmasi ile Dogu Anadolu
topraklar iizerinde kurulmasi planlanan ve itilaf Devletleri tarafindan simartilan Ermenistan Demokratik
Cumbhuriyeti ile olan iligkilerdi. Ermenistan’in sinir tecaviizleri ve bolgedeki Tiirk niifusa yonelik katliamlari,
Ankara agisindan bardagi tasiran son damla olmustur. Bati cephesindeki durumun belirsizligine ragmen
Mustafa Kemal Pasa, dogu simirindaki bu ontolojik tehdidi kdkten kazimak amaciyla Kazim Karabekir Pasa
komutasindaki 15. Kolordu’yu tam yetkiyle harekete gecirmistir. 1920 sonbaharinda baslatilan Dogu
Harekat1, Tiirk askeri tarihinin en planh ve kesin neticeli taarruzlarindan birine sahne olmustur. Kisa siirede
Sarikamig, Kars ve Glimrii’yii geri alan Tiirk ordusu, Ermeni askeri giiciinii tamamen felg etmistir.

Sahanin askeri gercekleri, masanin diplomatik dilini dogrudan dikte etmistir. Caresiz kalan Ermenistan
Hiikiimeti baris talep etmek zorunda kalmis ve 2-3 Aralik 1920 tarihinde Giimrii Antlagmasi imzalanmisgtir.
Giimrii Antlasmasi, TBMM Hiikiimeti’nin uluslararas1 alanda akdettigi ilk resmi antlagsma olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu antlasma ile Ermenistan, Sevr Antlasmasi’ni tanimadigini ilan etmis, Kars ve ¢evresinin
Tirkiye topragi oldugunu kabul ederek Misak-1 Milli’nin dogu simirlarinin ilk biiyiik parcasini tescillemistir.
Askeri bir zaferin diplomatik basariya tahvil edilmesinin 6tesinde Giimrii, uluslararasi iligkilerde yapisal bir
kirilma yaratmigtir. Ankara’nin bu ezici zaferi, Moskova’daki Bolsevik karar alicilar tizerinde sok etkisi
yaratmis ve TBMM’nin gecici bir yerel isyan hareketi degil, bélgede kalici, rasyonel ve sinirlar askeri giicle
cizebilen egemen bir devlet oldugunu kanitlamistir.

Ancak askeri zaferlerin getirdigi bu yeni statiiko, Sovyet Rusya’nin Kafkasya’y1 topyekun kendi niifuz
alan1 yapma stratejisini hizlandirmigtir. Kizil Ordu, Tirk ordusunun daha fazla ilerlemesini engellemek ve
Kafkasya’daki kontroliinii pekistirmek amaciyla Ermenistan ve Giircistan’in geri kalan topraklarim stiratle
Sovyetlestirmistir. Bu durum, Tiirk ve Sovyet askeri birliklerini Kafkasya’da dogrudan sinir komsusu haline
getirmis ve iki devrimci rejim arasinda cetin bir diplomatik pazarlik dénemini baglatmisgtir.

3.3. Moskova Antlasmasi (16 Mart 1921) ve "Batum Tavizi"

Dogu Cephesi’ndeki askeri basarilarin ve Londra Konferansi’ndaki diplomatik temaslarin ardindan,
Tiirk-Sovyet iligkilerini kalici bir hukuki ve stratejik zemine oturtma ihtiyac1 zirveye ulasmistir. Bu
dogrultuda Yusuf Kemal Bey baskanhigindaki Tiirk heyeti Moskova’ya giderek cetin miizakereleri
baglatmistir. Moskova’da yiiriitiillen goriismeler, iki devletin birbirine duydugu derin giivensizlik ile
uluslararasi sistemin dayattigi mecburi ortaklik arasindaki gerilimli ¢izgide ilerlemistir. Lenin ve Disigleri
Komiseri Cicerin, Ankara’ya yapilacak yardimlarin kargiliginda Kafkasya’da maksimum toprak ve niifuz
elde etmek isterken, Tiirk heyeti Misak-1 Milli’den tek bir geri adim dahi atmama kararliligindayd.

3.3.1. Moskova Miizakerelerinin Diigiim Noktasi: "Batum Tavizi" ve TBMM Gizli Celse Tartismalarinin
Reel Politik Analizi

Miizakerelerin en kritik agmazi ve iligkileri kopma noktasina getiren diigtim, stratejik bir liman sehri
ve Elviye-i Selase’nin parcasi olan Batum {izerinde yasanmistir. Sovyet stratejik akli, Batum’u Karadeniz’e
acilan, Bakii petrollerinin diinyaya pazarlanacagi ve giiney simirlarinin giivenligini saglayacak hayati bir
lojistik iis olarak kodlamisti. Bu nedenle Moskova, Batum’un Tiirkiye’ye birakilmasini kesin bir dille
reddediyordu. Tiirk heyeti ise, Batum’un Misak-1 Milli simirlar icinde yer aldigim belirterek direniyordu.
Moskova’daki bu diplomatik kilitlenme, Bati cephesinden gelen askeri bir haberle, yani Birinci [nonii
Zaferi’nin kazanilmasiyla Ankara lehine esnemistir. inénii’de Yunan ordusunun durdurulmasi, Bolseviklerin
Anadolu hareketinin nihai zaferine olan inancini pekistirmis ve onlar1 daha uzlagmaci bir zemine ¢ekmistir.

Uzun ve yipratict goriismelerin ardindan 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmasi imzalanmstir.
Antlagmanin icerigi, realizmin "taviz-kazanc¢ dengesi" ve "rasyonel optimize etme" ilkelerinin muazzam bir
ornegidir. Mustafa Kemal Pasa’nin dogrudan talimatiyla Tiirk diplomasisi, Bat1 cephesindeki topyekun
biiyiik taarruzlar icin elzem olan Sovyet altin ve mithimmat akisini kesintisiz kilmak adina ac1 fakat rasyonel
bir geri adim atmistir. Batum’un, orada yasayan halkin kiiltiirel ve idari 6zerkliginin korunmas: sartiyla



Giircistan’a (dolayh olarak Sovyet niifuzuna) birakilmasi kabul edilmistir. Bu agir tavize karsilik, Sovyet
Rusya Kars, Ardahan ve Artvin’in kesin olarak Tiirkiye topragi oldugunu onaylamistir.

Batum’un birakilabilecegi ihtimalinin Ankara’ya ulagsmasiyla birlikte, TBMM’de kapali kapilar
ardinda yapilan Gizli Celse tartismalari, Tiirk siyasi tarihinin en atesli ideolojik ve stratejik catismalarina
sahne olmusgtur. Ozellikle Dogu illerini temsil eden mebuslar, Batum’un feda edilmesini "Misak-1 Milli’ye
ihanet" olarak nitelendirmislerdir. Bu muhalefet karsisinda Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimet tiyeleri, meclis
kiirsiisiinde yapisal realizmin ders niteligindeki savunmasini yapmiglardir. Yunan ordusunu denize dékecek
taarruz giicline ulasmak icin, Sovyetlerin saglayacagi milyonlarca altin rubleye ve on binlerce tiifege ihtiyag
vardi. Pasa, eger Batum’da 1srar edilip Sovyet ittifaki kaybedilirse, topyekun memleketin kaybedilecegini
anlatarak meclisi ikna etmistir. Batum tavizi, dogu simirim1 mutlak bir hukuki ve askeri giivenceye
kavusturarak Ankara’nin dogudaki tiim kolordularini Bati Cephesi’ne kaydirmasini miimkiin kilan dahi bir
satran¢ hamlesidir.

3.4. Kafkasya Denkleminin Nihai Miihrii: Kars Antlasmasi (13 Ekim 1921)

Moskova Antlagmasi ile makro dengeler kurulmus olsa da, Kafkasya’daki yerel hiikiimetlerin bu yeni
statiikoyu resmi olarak kabullenmesi gerekiyordu. Bu siirecte Tiirk ordusunun Bati cephesinde kazandigi
Sakarya Meydan Muharebesi, diplomasi masasini yeniden sekillendirmistir. Sakarya’da Yunan ordusunun
stratejik olarak omurgasimin kirilmasi, Sovyet Rusya’min Ankara’ya olan baghlifini en iist seviyeye
cikarmigtir. Anadolu ihtilalinin basarisiz olmayacagini anlayan Moskova, Kafkasya’daki uydularn iizerindeki
baskisini artirarak nihai barigin yapilmasini emretmistir.

Bu askeri ve diplomatik konjonktiiriin neticesinde, 13 Ekim 1921 tarihinde TBMM Hiikiimeti ile
Sovyet giidiimiindeki Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda Kars Antlasmasi imzalanmistir. Kars
Antlagmasi, 6zii itibariyla Moskova Antlasmasi’nin hiikiimlerinin Giiney Kafkasya cumhuriyetleri tarafindan
da aynen benimsendigini tescil eden bolgesel bir miihiir niteligindedir. Antlagma ile Tiirkiye’nin bugiinkii
dogu simir1, Nahgivan’in 6zerk statiisii dahil olmak {izere kesin ve nihai hukuki forma kavusturulmustur.
Dogu smirlarimin bu sekilde mutlak bir emniyete alinmasi, Ankara Hiikiimeti’nin tiim lojistik imkanlar
Bati’ya yigmasim saglamis ve Biiyiik Taarruz'un en hayati stratejik altyapisim hazirlamistir.

4. SERT GUCTEN YUMUSAK GUCE GECIiS: EGIiTIM VE TEKNIK DiPLOMASI
(1923-1930'LAR)

Milli Miicadele’nin askeri safhasinin Lozan Barig Antlagmasi ile diplomatik bir zaferle taglandirilmasi,
Tirk dis politikasinda koklii bir paradigma degisimini beraberinde getirmistir. 1920-1922 yillar1 arasinda
hem Ankara hem de Moskova i¢in birincil 6ncelik olan fiziki hayatta kalma (beka) diirtiisii, yerini her iki
rejimin de ic¢sel kurumsallagma, iktisadi kalkinma ve toplumsal modernlesme hamlelerine biraktig1 yeni bir
doneme devretmistir. Uluslararas: iliskiler disiplini cercevesinde bu gecis, realizmin dikte ettigi askeri ve
lojistik ittifaklara dayali "sert gii¢" tekelinin kirilarak, kurumsal is birligi, teknoloji transferi ve entelektiiel
etkilesimi kapsayan "yumusak gii¢c" ve egitim diplomasisi alaninin 6n plana ¢ikmasini ifade etmektedir.

1924 yilinda Vladimir Lenin’in vefatimn ardindan Sovyetler Birligi’nde yasanan iktidar
miicadelesinden galip ¢ikan Josef Stalin’in "Tek Ulkede Sosyalizm" dokirinini ilan etmesi, Moskova’mn dis
politika rotasim radikal bir bicimde etkilemistir. Kiiresel bir proleter devrimi yayma idealinin ikinci plana
itilerek Sovyet devletinin endiistriyel olarak tahkim edilmesini éngdren bu yeni yaklasim, eszamanl olarak
radikal bir iist yap1 devrimi ve iktisadi bagimsizlik savasi yiiriiten Ankara’nin modernlesme vizyonuyla
stratejik bir paralellik arz etmistir. iki yeni rejimin de kendi iclerine dénerek kurucu ideolojilerini
pekistirmeye calistigi bu donemde, diplomatik iligkilerin kurumsal omurgasini 17 Aralik 1925 tarihinde
imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi olusturmustur. Bu antlagma, kiiltiirel, bilimsel ve
teknik alanlarda yiiriitiilecek uzun soluklu is birliklerinin de yasal altyapisim1 kurmustur (Budak, 2021).



Bu yeni donemde egitim diplomasisi, en aktif ve islevsel yumusak gii¢ enstriimanlarindan biri haline
gelmistir. Ankara’min bu siirecte gelistirdigi egitim diplomasisi stratejisi, rasyonel bir cift yonliiliik
barindirmaktadir. Tiirkiye, bir taraftan sanayilesme hamleleri icin hayati énem tasiyan ancak tarihsel miras
olarak yoksun oldugu teknik uzmanlik ve mesleki-teknik egitim modellerini karsilamak adina Sovyetler
Birligi’nden yogun bir bilgi, insan kaynagi ve teknoloji transferi gerceklestirmistir. Bu transfer, Batil
emperyalist finans kapitalizmine bagimli kalmadan kalkinmay1 hedefleyen realist devlet aklinin en somut dis
politika uygulamasidir.

4.1. Sovyet Politeknik Egitim Modelinin incelenmesi ve Transfer Siirecleri

1920’lerin sonuna dogru Tiirkiye’nin devletcilik ilkesi dogrultusunda planli kalkinma modellerine
yonelmesi, donemin en basarili hizli sanayilesme oOrneklerinden biri olan Sovyet egitim ve sanayi
altyapisinin Tirk biirokrasisi tarafindan daha sistematik bir sekilde incelenmesini zorunlu kilmistir. Carlik
Rusyasi’nin ilkel tarima bagimh geri kalmis yapisini, "Politeknik Egitim" (egitimin fabrika ortamiyla entegre
edilmesi) modeliyle kisa siirede doniistiiren Sovyet pedagoji sistemi, Ankara’daki karar alicilar igin cazip bir
referans kaynagi olmustur. Bu kapsamda, iki iilke arasinda karsilikli teknik egitim heyetlerinin ziyaretleri ve
uzman degisim programlari sistematik bir hal almigtir. Maarif Vekaleti, Sovyet egitim uzmanlarim Tirkiye'ye
davet ederek bu sistemin milli bir siizgecten gecirilmesini saglamistir.

Ancak bu transfer stireci, ideolojik bir korliikle veya basit bir taklitgilikle yapilmamistir. Tiirk devlet
akli, Sovyet politeknik egitiminin merkezinde yer alan "simf bilinci" kavramim egitim programlarindan
tamamen ayiklamig; bunun yerine "iireten millet" ve "milli iktisat" kavramlarini yerlestirerek modeli Tiirk
devriminin ruhuna uygun hale getirmistir. Amac, komiinist bir isci sinifi yaratmak degil, bagimsiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin fabrikalarim isletecek apolitik, vatansever ve teknik donanimi yiiksek "uzman vatandaglar"
yetistirmekti.

4.2. Endiistriyel is Birligi ve Bir Vaka Analizi: Nazilli Basma Fabrikasi'nin Kurulusu

Tirk-Sovyet egitim ve teknik diplomasisinin en somut tezahiirleri, Tiirkiye'nin 1933 yilinda
uygulamaya koydugu Birinci Bes Yillik Sanayi Plani déneminde ortaya ¢ikmustir. Bu planin hazirlanmasi
asamasinda Prof. Orlov baskanlifindaki Sovyet teknik heyetinin Tiirkiye'ye gelerek incelemeler yapmasi,
iligkilerin rasyonel zeminini gostermektedir. Sovyetler Birligi, bu sanayi planinin finansmani icin Tiirkiye'ye
faizsiz. ve makine/techizat aliminda kullanilmak tizere 8 milyon altin frank tutarinda uzun vadeli bir kredi
acmustir. Bu is birliginin taglandig1 en 6énemli projelerden biri, temelleri bu donemdeki teknik protokollerle
atilan ve 1937 yilinda bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan agilis1 yapilan Nazilli Basma Fabrikasi'dir.

Nazilli Fabrikasi, sadece tekstil iireten bir sanayi tesisi degil; Sovyet uzmanlarin miihendislik destegi,
makine parkuru ve mimari konseptiyle insa edilmis devasa bir "sosyal kampiis" ve "uygulamali egitim
merkezi" hiiviyetindeydi. Fabrikanin kurulus asamasinda Sovyet miihendisler, Tiirk iscilerine yerinde
mesleki egitimler vermis ve know-how transferi saglamislardir. Fabrikanin biinyesinde kurulan is¢i egitim
kurslari, ciraklik okullari, sinema ve hastane, Sovyet "kombina" sisteminin yerel sosyolojiye adapte edilmis
kusursuz bir yansimasidir. Fabrika, bolge halki icin adeta bir politeknik tiniversite islevi gormiistiir. Kafkasya
sinirlarinda silah arkadashigiyla baglayan siire¢, Aydin'in Nazilli ilcesinde binlerce Tiirk iscisinin modern
tiretim tekniklerini 6grendigi bir egitim ve sanayi kardesligine evrilmistir.

5. BELGE VE ARSIV ANALIiZi: IDEOLOJIiK KORUMACILIK ALTINDA "KONTROLLU
MODERNLESME"

Atatiirk donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinin en 6zgiin paradoksu, iki rejimen dig politikada sergiledigi
yliksek pragmatizm ile i¢ politikada uyguladiklarn tavizsiz ideolojik korumacilik arasindaki keskin sinir
hatlarinda saklidir. Ankara ve Moskova arasindaki bu ¢ok katmanl etkilesimin kodlarini ¢ézebilmek icin
dénemin diplomatik yazigsmalari, istihbarat raporlari, TBMM Gizli Celse Zabitlari ve birincil arsiv
belgelerine dayali caligmalar titizlikle analiz edilmelidir.



5.1. Erken Dénem Temas Girisimleri ve ideolojik Mesafenin Simirlar:

Bolsevik rejiminin Milli Miicadele hareketiyle temas kurma stratejisi, sanilanin aksine sadece
Ankara’da meclisin agilmasiyla baslamamis, 1917 Devrimi'nin hemen ardindaki fetret dénemine kadar
uzanmistir. Literatiirde Cakici ve Oksiiz (2020) tarafindan ortaya konulan arsivsel veriler, Bolsevik
Rusya’nmin Anadolu’daki direnis potansiyelini cok erken bir safhada kesfettigini ve bu dogrultuda o6rtiik bir
diplomasi yiiriittiigiinii gostermektedir. Sovyet hiikiimeti, heniiz Milli Miicadele kurumsallasmadan 6nce, 15
Subat 1919’da dogrudan Istanbul’daki Padisah hiikiimetine, ardindan ise 13 Eyliil 1919°da "Tiirk Isci ve
Koyliilerine" hitaben dostane iliskiler kurulmasini teklif eden beyannameler yayimlamistir (Jaeschke, 1991).
Moskova’nin bu ¢ift yonlii stratejisi, bir yandan resmi devlet kanallarim1 yoklarken diger yandan Anadolu
halk tabaninda ideolojik bir sempati harelesi yaratma arzusundan kaynaklanmaktaydi.

Mustafa Kemal Paga, Batili emperyalist giiclerin Tiirkiye’yi parcalama planlarina karsi koyabilmek
adina Moskova’nin uzattig1 bu yardim elini hayati bir kaldirag olarak gormiis, ancak kuzeyden gelebilecek
ideolojik ve askeri tehlikenin de ilk andan itibaren tamamen farkinda olmustur. Jaeschke (1991) tarafindan
aktarildig1 tizere, uluslararasi tarihgiler Mustafa Kemal’in bu son derece tehlikeli ve kritik jeopolitik
durumdan, ulusal bagimsizlida zerre zarar vermeden yararlanma becerisini biiyiik bir diplomatik deha érnegi
olarak nitelendirirler. Roderic H. Davison’in "Moskova ve Ankara’nin su andaki diigmanlar1 aym olmakla
birlikte nihai hedefleri tamamen farklidir" tespiti iliskilerin sinirlarimi c¢izen temel aksiyomdur. Dolayisiyla,
Cakicr ve Oksiiz’iin (2020) vurguladigy ilk temas girisimleri sirasinda Ankara devlet akli, Sovyetlerden
gelecek askeri ve mali yardimlar1 kabul etmeye son derece istekli davranirken, bu yardimlarla birlikte iilkeye
sizabilecek Bolsevik propaganda ajanlarin1 Dogu sinir kapilarinda ¢ok siki bir askeri kontrole tabi tutmustur.

5.2. Yayilmaci Sovyet Politikasi1 Karsisinda Ankara Hiikiimeti’nin Defansif Pragmatizmi

Milli Miicadele donemi Tiirk-Sovyet iliskilerine dair ortodoks tarih anlatisi, taraflarin Bati
emperyalizmine karsi piiriizsiiz bir dayanisma icinde oldugunu savunma egilimindedir. Ancak dénemin
jeopolitik gercekleri ve arsiv belgeleri, arka planda ¢ok ciddi bir niifuz miicadelesinin ve defansif bir
dengeleme stratejisinin yritildigini acikca belgelemektedir. Ada (2020) tarafindan gerceklestirilen
kapsamli dokiiman analizinde, Milli Miicadele’nin baglangic evresinde Sovyet Rusya’min Anadolu
tizerindeki yayilmaci emelleri ile Ankara Hiikiimeti’nin bu emellere kars: gelistirdigi defansif pragmatizm
tiim ¢iplakligiyla gozler oniine serilmektedir.

Yiizyillardir stiregelen Carlik Rusyasi’nin sicak denizlere inme ve Bogazlar {izerinde hakimiyet kurma
yontindeki tarihsel emperyal mirasi, Bolsevik rejiminin ideolojik retoriklerinin arkasinda rasyonel bir devlet
felsefesi olarak varligimi stirdiirmiistiir. Moskova, askeri ve maddi yardimlar bir hayirseverlik diirtiistiyle
degil, Anadolu hareketini rasyonel olarak kendi uydusu haline getirmek amaciyla bir dis politika enstriimam
olarak kullanmistir (Ada, 2020). Ankara Hiikiimeti, bu gizli yayillmaci ajandaya karsi muazzam bir "defansif
pragmatizm" mimarisi insa etmistir. Mustafa Kemal Pasa, Sovyet askeri kanadinin Anadolu iclerine
dogrudan miidahale etmesine kesin bir dille set cekmistir. Sovyetler Birligi’nden gelen silah ve altinlar Tiirk
ordusunun lojistik birimleri tarafindan teslim alinmis, ancak Sovyet askeri danismanlarinin cephe hattindaki
operasyonel kararlara miidahale etmesine izin verilmemistir. Ada’min (2020) isaret ettigi iizere, Tiirk dis
politikasi, yiizyillardir Rus emperyalizmine karsi direnen bir cografyanin tarihsel hafizasimi canh tutarak her
zaman bir ihtiyat mesafesi birakmustir.

5.3. Egitim Diplomasisinde ideolojik Filtrasyon ve Kontrollii Teknik Transferi

fliskilerin 1923 sonrasindaki kurumsallasma evresinde, egitim ve teknik is birligi kanallar1 acildifinda,
ic politikadaki istihbarat ve giivenlik biirokrasisi ¢ok daha rafine filtrasyon yontemleri gelistirmek zorunda
kalmigtir. Ankara, Sovyetler Birligi’nin ézellikle Politeknik egitim alanindaki basarisini, halk egitimindeki
kitlesel okuryazarlik metotlarin1 ve agir sanayideki planlama disiplinini yakindan izlemekteydi. Ancak bu
sistemlerin temel felsefesi Marksist-Leninist ideolojiye dayaniyordu ve bu ideolojinin gen¢ cumhuriyetin
milliyetci elit yapisim doniistiirmesi riski bulunmaktayd.
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Bu riski bertaraf etmek adina, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerinde de goriildiigii izere, egitim
diplomasisi siirecleri mutlak bir "kontrollii transfer" rejimine baglanmistir. Sovyetler Birligi’ndeki teknik
enstitiilere gonderilecek Tiirk miihendis adaylar1 ve 06grenciler, Maarif Vekaleti ve Emniyet Umum
Miidiirliigi’niin ortaklasa yiiriittiigii cok siki bir ideolojik siizgecten gecirilmistir. Moskova ve Leningrad’a
ulasan bu 6grenci gruplari, Moskova’daki Tiirk Biiyiikelciligi blinyesinde gorev yapan askeri ataseler ve
diplomatlar tarafindan yakindan izlenmis ve diizenli olarak Ankara’ya raporlanmistir. Aym filtrasyon
mekanizmasi, Tirkiye’ye davet edilen Sovyet teknik heyetleri icin de igletilmistir. Sovyet uzmanlarin
hazirlayip hiikiimete sundugu teknik raporlar, Marksist sinifsal analizlerden rasyonel bir biirokratik siizgecle
tamamen arindirilmigstir. Raporlarin sadece fen, makine isleyisi ve pedagojik yontem gibi "nétr ve pratik”
kisimlar1 alinarak millilegtirilmistir.

6. TARTISMA: REEL POLITiK VE YUMUSAK GUC DENGESI UZERINE BiR SENTEZ

Atatiirk donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinin 1920’den 1930’larin ortalarina kadar uzanan tarihsel seyri,
Uluslararas: iliskiler disiplinindeki geleneksel paradigma ici tartismalar1 asan, son derece kompleks ve cok
katmanl bir vaka sunmaktadir. Bu etkilesim, realizmin 6ngérdiigii "beka" kaygisiyla baslayan, sinirlarin
karsilikli rasyonel tavizlerle cizilmesiyle olgunlagsan ve nihayetinde yumusak giictin "kontrollii transferi"
(egitim ve sanayi diplomasisi) ile kurumsallasan, esine az rastlanir bir jeopolitik ustalik eseridir.

6.1. Giivenlik ikileminin Asilmasi ve Rasyonel Kazan¢ Optimizasyonu

Uluslararas: iligkiler teorilerinde "Giivenlik ikilemi" (Security Dilemma), anarsik bir sistemde bir
devletin kendi giivenligini artirmak icin attif1 askeri adimlarin, diger devletler tarafindan tehdit olarak
algilanmasi ve bu durumun kargilikh bir tirmanmaya yol agmasi durumunu ifade eder. 1920'lerin basinda
Giliney Kafkasya, tam da bolesi bir giivenlik ikileminin merkez iissiiydii. Tiirk ordusunun Giimrii’ye kadar
ilerlemesi Sovyetleri ne kadar tedirgin etmisse, Kizil Ordu’nun Kafkasya'ya girmesi de Ankara’y1 o denli
kaygilandirmistir. Ancak her iki aktor de, bu giivenlik ikileminin sicak bir catismaya doniismesinin yalnizca
ortak diisman olan Ingiliz emperyalizminin ise yarayacagim rasyonel bir bicimde hesaplamugtir.

Bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk ve Vladimir Lenin'in lider diplomasisi, klasik bir "sifir toplamli
oyun" (zero-sum game) yerine, diplomatik bir "kazan¢ optimizasyonu" stratejisi izlemistir. Batum tavizi bu
stratejinin en parlak teorik 6rnegidir. Ankara, Batum iizerindeki siyasi egemenlik iddiasindan vazgecerek
kendi maksimalist hedefini sinirlandirmis; buna karsilik dogu sinmirinin nihai giivenligini ve hayati énem
tasiyan lojistik akisi1 giivence altina almistir. Moskova ise, glineyinde giiclii, bagimsiz fakat dost bir "tampon
bolge" kurulmasina razi olmugstur. Realist kuramin 6ngordiigii iizere devletler, dis politikada mutlak
ideallerin degil, sahanin gii¢ dengelerinin izin verdigi "en iyi rasyonel sonucun" pesinden gitmislerdir.

6.2. ideolojik Asimetrinin Yonetimi: Dis Politikada Soylem ve Eylem Ayrismasi

Makale boyunca vurgulanan en kritik bulgulardan biri, Tiirk-Sovyet iligkilerinin seyrinde "ideolojinin"
bir belirleyici degil, sadece diplomatik bir ara¢ olarak kullamlmis olmasidir. Uluslararas: Iligkiler
literatiiriinde devlet davramiglari incelenirken, aktorlerin resmi "sdylemleri" (rhetoric) ile sahadaki pratik
"eylemleri" (action) arasindaki makas, o devletin pragmatizm seviyesini 6lcer. Tiirk-Sovyet iliskilerinde bu
makas, bilingli ve stratejik olarak son derece acik tutulmustur.

Moskova yonetimi, Anadolu hareketini siirekli olarak kiiresel kapitalizme baskaldiran "ezilen halklar
dayanismasinin” bir parcasi olarak sunmugstur. Ancak eylemde, Ankara’nin iilkede yerli komiinist kadrolar
tasfiye etmesine ses ¢ikarmamuis, stratejik bir sessizlige biirtinmiistiir. Sovyet dig politikasi, bir avug yerel
komiinist ugruna, giineyindeki devasa askeri kalkam Ingilizlere kaptirma riskini géze alamamugtir. Aym
pragmatik yaklasim Ankara cephesinde de kusursuzca isletilmistir. Tiirk diplomatik yazismalarinda
"emperyalizme karsi yoldashik" kavramlan siklikla kullanilmis, ancak bu sicak séylem, hi¢cbir zaman Tiirk
egitim sisteminin veya devlet aygitinin Marksist ilkelerle dizayn edilmesine izin vermemistir. S6ylemde
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kurulan bu devasa ortaklik, eylemde "kontrollii, rasyonel ve sinirlar1 egemenlik haklariyla ¢izilmis" bir
teknik is birligi olarak kalmistir.

6.3. Askeri ittifaktan Kurumsal is Birligine Gecisin Teorik Anlam

Egitim ve teknik diplomasi stirecleri (1923-1930'lar), devletlerarasi iliskilerde yumusak giiciin sert gii¢
kazanimlarim nasil kalici hale getirdigini gostermektedir. Giimrii, Moskova ve Kars antlasmalar: taraflar
arasindaki hukuki ve askeri zemini ingsa etmis; ancak bu zeminin ilizerinde bariscil bir gelecegin insa
edilmesi, karsilikli egitim protokolleri ve sanayi yardimlariyla miimkiin olmustur. Tiirkiye'nin Birinci Bes
Yillik Sanayi Plami ve Nazilli Basma Fabrikas1 gibi projelerde Sovyet kredisini ve teknik uzmanligini
kullanmasi, uluslararasi ekonomi politigi acisindan da hayati bir bagimsizlik hamlesidir. Batili devletlerin
Lozan sonrasinda Tiirkiye'ye yonelik ekonomik imtiyaz beklentileri siirerken, Ankara'min sanayilesme
hamlesini Sovyetler Birligi gibi bir aktorle gerceklestirmesi, Tiirkiye'nin pazarlik giictinii artirmistir (hedging
strategy).

Sonug olarak, Sovyet egitim modelinin Tiirkiye'ye transferi, asimetrik bir kiiltiirel emperyalizm veya
zihinsel bir bagimlilik yaratmamistir. Aksine, dénemin Tiirk karar alicilari, disaridan gelen bu yumusak gii¢
unsurlarin "ithal ikameci" bir mantikla alip, milli kiiltiir ve bagimsizlik ruhuyla sentezleyerek kendi merkez-
cevre denklemlerini kurgulamiglardir. Atatiirk ve Lenin donemiyle baslayip 1930'ara uzanan bu egsiz
diplomatik laboratuvar, devletlerin zitliklar i¢inde nasil uyum bulabilecegini ve beka diirtiistintin nasil kalica
bir kalkinma ortakligina doniisebilecegini kanitlamaktadir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde uluslararas: sistemin gecirdigi radikal yapisal doniisiimler, Westphalia
diizeninden beri siiregelen gii¢ merkezlerini yikarken, geride hayatta kalma miicadelesi veren yeni siyasi
aktorler birakmistir. Birinci Diinya Savasi’nin enkazi iizerinde ylikselen ve emperyalist giiclerin cevreleme
politikalarina maruz kalan Ankara Hiikiimeti ile Ekim Devrimi sonrasi siyasi izolasyona itilen Sovyet Rusya
arasindaki iliskiler, bu sistemik krizin iirettigi en carpict diplomatik fenomendir. Bu ¢alismada stire¢ analizi
yontemiyle elde edilen bulgular, Atatiirk ve Lenin liderliginde temelleri atilan Tiirk-Sovyet iligkilerinin salt
bir tarihsel kardeslik miti olmadigini; aksine Uluslararas: iliskiler disiplininin realizm teorisi sinirlar icinde
kurgulanmis, en {ist diizeyde pragmatik, rasyonel ve ¢ok boyutlu bir hayatta kalma ve dengeleme stratejisi
oldugunu tartismasiz bir bicimde kanitlamaktadir.

Kafkasya Denklemi, iki devletin askeri ve hukuki simirlarinin nasil karsilikli siipheler ve acimasiz
pazarliklarla ¢izildiginin laboratuvaridir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kafkasya’daki Sovyet yayillmaciligina
kars1 gosterdigi defansif pragmatizm ve Moskova miizakerelerinde Batum gibi hayati bir Misak-1 Milli
topraginin Giircistan'a birakilmasi tavizi, dis politikada duygusal dogmalarin yerinin olmadiginin en net
gostergesidir. Batum tavizi, dogu simirin1 mutlak bir hukuki emniyete almak ve Bati Cephesi'ndeki Yunan
isgalini kiracak devasa lojistik yardimlar giivenceye almak icin rasyonel bir fedakarliktir. Calismanin ikinci
boyutunu olusturan 1923 sonrasi1 dénem ise, sert giiciin yarattig1 giivenlik semsiyesinin altinin nasil yumusak
giic ve egitim/teknik diplomasi ile dolduruldugunu ortaya koymaktadir. Ankara devlet akli, Batili kapitalist
devletlerin ekonomik boyunduruguna girmeden bagimsiz bir sanayi altyapisi kurabilmek igin, Sovyetler
Birligi’nin Politeknik Egitim modelinden ve sanayi kredisinden (Nazilli Basma Fabrikasi 6rneginde oldugu
gibi) azami oOlgiide faydalanmistir. Ancak bu siirecte, Tiirkiye'nin Sovyet sistemine asimetrik bir ideolojik
bagimlilik gelistirmedigi, rafine bir "kontrollii modernlesme" stratejisi izledigi arsiv belgeleriyle sabittir.

Nihai olarak, Atatiirk ve Lenin dénemlerinde sekillenen ve rasyonel devlet ¢ikarlarina dayandirilan bu
¢ok yonlii dis politika modeli, Tiirk dis politikasimin kurumsal hafizasina devasa bir miras birakmistir. Bu
miras; kriz anlarinda biiyiik giicler arasindaki rekabetten kendi lehlerine manevra alani yaratabilme
(hedging), farkh siyasi sistemlere sahip komsularla i¢ islerine karismama prensibiyle islevsel ortakliklar
kurabilme ve biiyiik stratejik resme odaklanabilme becerisidir. Bugiiniin anarsik ve cok kutuplu kiiresel
sisteminde de Tiirkiye'nin Avrasya jeopolitiginde ve bolge devletleriyle yiiriittiigii iliskilerde bagvuracagi en
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rasyonel stratejik pusula, 1920'lerin o cetin sartlarinda sinanmis ve basariya ulasmis olan bu ideolojiden
arindirilmis realist devlet akli olmaya devam edecektir.
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